




Aislamiento durante 400,000 

años en África

Separación de linajes enanos (H. 

Floresiensis) y otros linajes individuales



























La cultura también fluyó entre neandertales, denisovanos y sapiens.

TECNOLOGÍA LÍTICA

Talla Levallois, uso del ocre y herramientas 
compuestas compartidas. La convergencia 
técnica pudo ser transmisión directa o solución 
independiente ante problemas idénticos. 

ARTE Y SIMBOLISMO

Grabados en Gorham (debatidos), marcas de 
dedos de 57.000 años, pulsera de clorita 
denisovana. La menor frecuencia neandertal fue 
demográfica, no cognitiva.

CUIDADO SOCIAL

Shanidar 1: amputado, cojo y parcialmente 
ciego, sobrevivió hasta la vejez con apoyo del 
grupo. Aubesier 11 extiende la práctica a 
150.000 años atrás.

PRÁCTICAS FUNERARIAS

Tinshemet (Israel): neandertales y sapiens 
enterraban en la misma cueva, misma posición, 
con los mismos ajuares. Los rituales compartidos 
surgieron del contacto.

La transmisión cultural entre especies extintas es siempre una inferencia probabilística, no una certeza.

El Delta Cultural



El flujo fue bidireccional
No hubo un profesor y un alumno, sino una red de poblaciones que se influyeron mutuamente.

Matrimonios mixtos

Denny y otros híbridos fueron puentes biculturales 
vivientes, transmitiendo conocimientos entre 
comunidades.

200.000 años de observación

El algoritmo IBDmix (Princeton, 2025) estableció 
que el contacto sapiens-neandertal fue largo, 
intermitente y constante.

Herencia dual: gen + cultura

El contacto facilitaba el mestizaje, y el mestizaje 
profundizaba el contacto cultural. Procesos 
interdependientes y autorreforzantes.

Somos el resultado de cada corriente cultural, tanto como de cada gen.
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Del árbol al delta: comprender el cambio de paradigma

Objetivo: que el alumnado verbalice con sus propias palabras la diferencia entre los dos modelos evolutivos.

T A R E A

Construye tu propia metáfora

En grupos de 3-4 personas, durante 15 minutos:
 

1. Inventad una metáfora alternativa al "delta fluvial" que explique la 
evolución humana reticulada (ej.: una red de carreteras, un tejido de 
hilos, un sistema de ríos subterráneos…).
 

2. Identificad qué aspectos del modelo del árbol clásico vuestra 
metáfora deja fuera o representa peor.
 

3. Compartid en clase: ¿qué metáfora consigue capturar mejor la 
realidad genética actual?

C R I T E R I O S  D E  E V A L U A C I Ó N

Qué observar y valorar

✓  Distinguen linaje vertical (herencia) de flujo horizontal (mestizaje)
 

✓  Comprenden que "especie" no implica aislamientoreproductivo 
absoluto

✓ Detectan que la metáfora del árbol no permite representar la 
reabsorción ni la introgresión
 

✓  Identifican la diferencia entre extinción biológica y asimilación 
genética
 

✓  Argumentan con ejemplos concretos (Denny, EPAS1, Harbin…)

Tiempo total: 25 min  ·  Modalidad: trabajo cooperativo + puesta en común  ·  Competencias: STEM, lingüística, ciudadana
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¿De dónde vienen nuestros genes? Lectura de datos genómicos

Objetivo: ejercitar la lectura crítica de gráficos y conectar la composición genómica con la historia poblacional.

Composición genómica estimada (%)

Proporción media de ADN arcaico por población actual

0% 1% 2% 3% 4% 5%

Papú / Aborigen
australiano

4.5%

2.5%

Asiática oriental
0.2%

2%

Europea
0.05%

2%

África subsahariana
0%

0.3%

Denisovano Neandertal

P R E G U N T A S  G U Í A

Interpreta el gráfico

1  ¿Por qué la población papú/aborigen australiana tiene 
proporciones tan superiores de ADN denisovano frente a otras 
poblaciones euroasiáticas?
 

2  ¿Qué hipótesis migratoria propondrías para explicar la 
diferencia entre asiáticos orientales y europeos?
 

3  ¿Por qué las poblaciones africanas subsaharianas presentan los 
valores más bajos? ¿Significa eso que son "más puras"?
 

4  Cita un caso concreto de ventaja adaptativa que la 
introgresión denisovana aportó a poblaciones modernas.

Cifras orientativas según los estudios citados en la presentación · Tiempo: 20 min · Trabajo individual + corrección en gran grupo



P R O P U E S T A  D I D Á C T I C A  ·  A C T I V I D A D  3

¿Existen las "razas humanas puras"? Debate y ciencia

Objetivo: conectar la paleogenómica con cuestiones contemporáneas de identidad, biología y pensamiento crítico.

P R E G U N T A  D E  P A R T I D A
 

Si todos llevamos genes de al menos dos o tres especies humanas distintas, ¿tiene aún sentido hablar de "linajes puros" o 
"razas" en nuestra especie?

1
Lectura previa
1 5  m i n  ·  i n d i v i d u a l

Cada estudiante lee dos textos breves: un 
fragmento histórico sobre el concepto de 
"raza" y un resumen actual sobre 
composición genómica (diapositivas 6 y 18 
de la presentación). Subraya tres ideas que 
le sorprendan.

2
Debate estructurado
2 5  m i n  ·  g r a n  g r u p o

División en dos equipos: A) la diversidad 
genética justifica clasificaciones biológicas; 
B) la mezcla continua hace inviables esas 
categorías. Cada equipo defiende su 
postura con datos de la presentación. El 
profesorado modera.

3
Síntesis escrita
T a r e a  p a r a  c a s a

Cada alumno/a redacta un texto de 250 
palabras respondiendo: "¿Qué dice la 
paleogenómica sobre la identidad biológica 
humana?". Se valora el uso de terminología 
precisa y la distinción entre hechos y juicios 
de valor.

Conexión con competencias: pensamiento crítico, comunicación, ética científica · Evaluable mediante rúbrica de argumentación
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